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6. Fazit

Monitoring: Definition und Messung
Definition aus dem EU-Projekt

„Measuring Environmental Innoation“ (MEI):

“Eco-innovation is the production, application or exploitation of a good, service, 
production process, organisational structure, or management or business 

method that is novel to the firm or user and which results, throughout its life 
cycle, in a reduction of environmental risk, pollution and the negative impacts of 

resources use (including energy use) compared to relevant alternatives”.

(Kemp und Pearson, 2008, Final report MEI Projekt. www.merit.unu.edu\MEI). 

Definition betont:
• Neuheit (für Unternehmen)

Nicht: Neuheit für Markt, Welt
= typischerweise inkrementelle Innovationen

• Betonung auf Ergebnissen (im Gegensatz zur Motivation)
• Vergleich mit relevanten (d.h. konventionellen) Alternativen, d.h. 

Energiesparlampen verglichen zu konventionellen Birnen
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Methoden zur Messung
Definition orientiert sich an Oslo-Manual von
OECD/Eurostat (2005):
• Beinhaltet technische Prozess- und Produktinnovationen
• Als auch organisatorische Innovationen

Wichtigste Messmethoden sind:
• Befragungen (z.B. CIS –Community Innovation Survey)
• Patentanalysen
• Bibliometrische Methoden

Bis heute:
Keine regelmäßiges Monitoring, nur partielle Analysen
aber: Projekt „Eco-innovation Observatory“ ist gestartet
in EU CIP-Programm

The OECD survey 2003

Figure 2: Choice of Environmental Technologies in Seven OECD Countries 
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2. Lead Märkte für 
Umweltinnovationen
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Lead Markets – ein 
Sommermärchen?

„A lead market is like a country that has being 
selected to host the world cup. Because of the home 

market advantage the local team has a better chance 
of winning.“

European Competitiveness Report (2006) 
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Lead Markt Faktoren

Die Diffusion der Windenergie hängt vor allem von Einspeisetarifen ab
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Erfolgsfaktor Regulierungsvorteil

Die Diffusion der Diesel Direkteinspritzung hängt vor allem von der Marktnachfrage ab

Source: ZEW , Bosch
* USA: predominantly light trucks
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3. Je radikaler die Innovation, desto 
erfolgreicher?

Systeminnovationen und Nachhaltigkeit

Factor 10

Factor 2

Factor 5

Time
horizon
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Function innovations = new system

Partial system redesign

System optimization

Source: Weterings et al., 1997
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4. Ökonomische Wirkungen auf Wettbewerbsfähigkeit und Beschäftigung

Figure : Employment effects of eco-innovations in 5 EU countries (Rennings/Zwick, 2002)
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Innovatoren Energie- und Ressourceneffizienz CIS4
• Trend: Standardisation of innovation surveys across countries (Oslo Manual, OECD and Eurostat, 2005)

• Based on this manual, Eurostat has developed a harmonised innovation survey (Community Innovation 
Survey) which is used in all European countries and a number of other countries.

• Our analysis, we employ innovation survey data from the fourth wave of the Community Innovation 
Survey (CIS) conducted in 2005 which covers almost all European countries. Most of the analysis is 
based on the German part of the CIS since the German innovation survey covers a wider set of sectors 
and allows for more detailed analysis as it includes a larger set of variables than the standard CIS 
questionnaire (Rennings et al., 2008).

• This questionnaire contains a question on the effects of innovations, including an item on “reduction of 
material and energy costs per unit/operation”. Specifically, the survey asked about the relevance of cuts 
in material or energy costs per unit as an effect of innovations that had been introduced in the years 
2002 to 2004. The extent of effects was measured on a four point Likert scale (ranging from "not 
relevant" over "low" and "medium" to "high"). Firms stating that for at least one innovation introduced 
between 2002 and 2004 such effects were high are categorised as "EREI firms". 

• We use this variable to separate firms with EREIs from other innovators, assuming that a cut in unit costs 
for material and/or energy is equal to a decrease in the amount of material or energy used.

• It is important to note that the CIS allows identifying EREI firms based on the achieved effect of 
implemented innovation projects rather than the objectives that were envisaged at the start of innovation 
projects. While this is certainly an advantage of CIS data for analysing EREI firms, a drawback is that the 
magnitude of the resource efficiency effect generated by innovations cannot be identified. We merely find 
out whether a firm had at least one EREI during a certain reference period or not. We neither know how 
many of such innovations have been introduced nor how large unit cost cuts with respect to material and 
energy costs were.

Innovatoren Energie- und Ressourceneffizienz
Analyse Community Innovation Survey (CIS) 4
Mannheimer Innovationspanel (MIP) 2005:

• Höhere Produktivität. D.h. Umsätze pro Mitarbeiter 15% 
höher als bei Vergleichsgruppe

• Ziel Kostenreduktion bei Prozessinnovationen ist wichtiger

• Qualitätsverbesserung des Produktionsprozesses wird öfter
erreicht

• Rationalisierungseffekte bei Prozessinnovationen werden
öfter erreicht und sind 50% höher als bei anderen
Innovatoren
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Innovatoren Energie- und Ressourceneffizienz II
• Höhere Innovationsbarrieren: Regulierung

(Bürokratie), Mangel Kooperationspartner, 
Finanzierung

• Nutzen häufiger alle Informationsquellen (außer
Kunden) wie z.B. Lieferanten, Forschungsinstitute, 
Industrieverbände

• Keine Unterschiede: Anteil Innovationen und F&E 
am Umsatz,  Erfolg von Produktinnovationen, 
allgemeiner Firmenerfolg

• Keine Unterschide auch bei öffentlicher Förderung
= keine Bevorzugung, aber auch keine
Diskriminierung

Innovationen im Bereich Material und Energieeffizienz: Österreichische Firmen im Vergleich

NA: value not available;  * sector 10-41, i.e. excluding the building industry; ** sector 51, 60-67, 72, 74.2, 74.3. The highest values in a 
sector are in bold print. Firms that in 2002-2004 introduced new products and/or processes which had significant effects on cuts in material or energy 
costs per unit/procedure as a percentage of all firms. Note: Firms having at least 10 employees. All figures are extrapolated to the total firm population.
Source: Eurostat: CIS4 – Calculations by the ZEW.

 GER CZE FRA BEL NED SWE POL AUT FIN ESP ITA NOR
Mining 1.2 NA

. 
8.4 NA

. 
6.3 7.8 2.3 NA NA

. 
1.0 1.2 1.8

Food 10.2 6.9 5.2 5.5 6.7 9.0 2.9 NA 6.5 3.2 1.6 1.9
Tobacco NA 0.0 NA

. 
NA. NA NA

. 25.0 NA NA
. 

16.7 NA NA
.Textiles 2.3 4.6 5.3 8.6 6.3 5.3 4.3 8.7 12.3 1.9 0.9 1.1

Clothing 1.9 5.8 4.3 0,0 NA NA 1.5 NA
. 

3.9 0.9 0.1 0.0
Leather 1.7 NA

. 
1.9 NA

. 
NA
.

NA. 3,7 NA 6.7 0.5 1.0 n.v.
Wood 3.1 3.7 2.3 3.3 NA 4.8 3.9 0.0 0.0 2.8 1.9 5.6
Paper 6.5 4.0 7.2 3.4 7.3 6.5 8.1 5.1 8.1 3.5 0.3 8.0
Printing / Publishing 4. 3.5 5.7 6.0 5.7 4.4 3.5 NA

. 
5.2 4.3 2.3 0.0

Petroleum NA
. 

NA 14.3 NA
. 

17.4 NA
. 

4.9 NA NA 7.1 NA NA
Chemicals / Pharmaceuticals 6. 11.9 11.3 11.8 9.5 8.4 9.2 NA 3.6 5.7 4.8 11.4
Rubber and plastics 9,0 9.0 10.1 7.4 9.1 10.8 6.8 7.3 4.1 3.4 3.8 0.9
Glass, ceramics, stoneware. 5.1 9.0 11.8 1.9 NA

.
4.1 4.0 4.6 0.6 2.3 2.1 1.5

Metal production 11.5 9.1 11.8 7.7 9.6 6.6 11.4 NA
. 

8.2 4.9 3.1 7.3
Metal processing 9.8 7.0 4.6 3.2 4.6 6.7 3.9 2.0 2.9 1.8 1.6 2.1
Machinery and equipment 5.6 9.4 6.4 6.6 8.9 4.3 4.6 3.4 3.9 2.4 1.8 3.9
Computers 2.3 15.7 5.1 NA 9.5 NA 1.3 NA 0.0 3.2 2.3 0.0
Electrical engineering 9.1 4.1 7.2 9.7 NA 6.1 5.1 4.8 4.6 3.5 3.4 7.1
Electronics / Media technology 

 
6.6 5.8 7.5 1.9 NA

.
10.0 6.7 NA 4.9 6.4 2.3 4.4

Instruments 8.4 8.1 4.5 2.6 NA NA 3.7 2.0 0.0 5.3 3.5 1.1
Automobile industry 12.1 10.2 10.8 8.5 8.4 7.9 5.8 NA 5.2 6.0 2.5 3.2
Other vehicles 8.6 9.5 6.4 0.0 NA NA 4.0 NA 2.2 4.4 2,0 0.7
Furniture, sports goods, toys 7.9 6.1 7.3 6.6 5.0 3.3 4.6 NA 4.5 3.0 1.3 5.2
Recycling 14,7 5.7 NA 

 
6.0 NA

.
NA 1.0 NA 0.0 5.4 0.5 3.4

Energy and Water 

 
5.9 NA

. 
8.0 NA 5.3 5.2 9.4 NA

. 
NA 1.7 2.0 0.0

Energy 9.5 4.0 8.1 NA
. 

5.3 NA 9.8 NA
. 

0.6 1.4 NA
. 

0.0
Water 2.0 NA

. 
7.8 NA

. 
NA NA 8.8 NA NA

. 
2.0 NA NA

Wholesale Trade 5.1 2.5 4.4 5.4 2.6 1.3 0.8 2.0 1.6 2.0 1.0 0.5
Transport and postal services. 7.1 3.9 3.2 3.5 1.8 1.4 1.5 1.6 1.2 1.2 0.9 1.0
Financial intermediation 0.7 2.9 3.6 0.5 1.7 NA

. 
1.6 1.1 1.8 2.0 1.8 0.9

Software and telecommunications 0.5 2.8 4.9 1.5 4.8 1.0 3.2 0.0 2.5 3.0 0.7 1.2
Technical services 3.3 2.2 5.1 1.6 5.2 2.9 0.9 1.0 0.0 3.9 1.6 0.5
Industry * 7.4 6.8 6.2 5.2 6.8 5.9 4.2 3.7 3.7 2.8 1.8 2.6
Services ** 4.9 2.9 4.2 3.9 2.7 1.4 1.1 1.6 1.4 1.9 1.0 0.7
Total 6.2 5.3 5.2 4.5 4.4 3.5 3.0 2.6 2.6 2.4 1.6 1.6

5. Ergebnisse aus dem Mannheimer Innovationspanel 2009 s
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3. Welche Rolle spielen staatliche Regulierungen?

Determinanten Innovatoren 
Energieeffizienz, CO2-Emissionen
• Gegenwärtige Regulierung ist nicht relevant,

Subventionen sind für CO2-Vermeidung 
relevant

• Erwartete künftige Regulierung wichtig
• Kosteneinsparungen, Marktnachfrage, 

Selbstverpflichtungen wichtig
• Vergleichsweise niedrige 

Wettbewerbsintensität, bei CO2-
Vermeidungsinnovationen bedrohen 
Markteintritte neuer Konkurrenten allerdings 
die Wettbewerbsposition der Firmen

Determinanten Innovatoren Recycling

• Gegenwärtige und erwartete künftige 
Regulierung wichtig

• Subventionen relevant
• Kosteneinsparungen, Marktnachfrage, 

Selbstverpflichtungen wichtig
• Vergleichsweise niedrige 

Wettbewerbsintensität, Markteintritte neuer 
Konkurrenten bedrohen allerdings die 
Wettbewerbsposition der Firmen
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Wichtig für Unternehmen:

• Energie, CO2: Universitäten, 
Forschungsinstitute und Industireverbände
sind wichtige Informationsquellen, wichtiger 
als interne Forschungsaktivitäten

• Recycling: Patente wichtig
• Marketing: Wichtig für 

Energieeffizienzinnovationen, nicht für CO2-
Einsparung, bei Recycling nur für 
Produktinnovationen 

Fazit
1. Fortschritte im Monitoring, aber keine kontinuierliche 

Befragung

2. Lead Märkte. Nachfrage und Regulierung wichtige 
Erfolgsfaktoren

3. Diffusionsvorteile für inkrementelle Innovationen

4. In der Energie- und Klimapolitik Regulierung 
(abgesehen von Subventionen) bislang weniger 
entscheidend (im Vergleich zu anderen 
Umweltinnovationen), aber künftige Verschärfungen 
erwartet


